Реферат на тему:

Ухилення від оподаткування шляхом зловживання суб’єктивним податковим правом
Практика здійснення фінансового контролю в Україні показала складність протидії ухиленню від оподаткування, що вчиняється шляхом операцій, які формально не порушують імперативних норм податкового права, лише через перевірку у платників наявності, повноти і правильності заповнення документів, що відображають задекларовані операції. Вирізняє такі господарські операції те, що їх основною метою є зменшення податкових зобов’язань. Де ж межа податкової оптимізації, за якою починається протиправне ухилення від сплати податків? 

Вважаємо, що такою межею є очевидна спрямованість умислу при використанні суб’єктивного права на отримання доходу саме від зменшення податків, а не від подібної господарської операції, яка свідчить про завдання шкоди бюджету, що є неприпустимим з погляду інтересів суспільства. Тому дієвим інструментом подолання подібних схем щодо оподаткування в Україні може стати інститут заборони зловживання суб’єктивним правом. 

Радянське право передбачало заборону зловживання правом: ст. 39 Конституції СРСР 1974 р., ч.1 ст. 5 Основ Цивільного законодавства СРСР 1961 р. Крім того, положення про неприпустимість зловживання правом міститься в законодавстві різних країн світу та сприйняте судовою практикою. Можна стверджувати, що заборона зловживання правом як загальноправовий принцип повністю визнається континентальною системою та, з певними зауваженнями, системами загального права [1].

Сьогодні в Україні зловживання правом, як правило, розглядають як інститут цивільного права, що пояснюється його закріпленням ст. 13 Цивільного кодексу України. Необхідно зазначити, що українське законодавство не пішло по шляху заборони лише шикани, тобто здійснення права винятково з метою завдання шкоди. Надане у вказаній статті визначення: „Не допускаються дії, що вчиняються особою з наміром завдати шкоди іншій особі, а також зловживати правом в інших формах”, – дає можливість прямо застосовувати норму до значно ширшого, ніж шикана, кола неправомірних дій. 

У теорії держави і права та цивільного права даний інститут розглядається досить ґрунтовно. Найбільший вплив на розуміння природи цього феномена в Україні зробив В.П. Грибанов. Він зазначає, що при зловживанні правом уповноважений суб’єкт, діючи в межах суб’єктивного права з тими можливостями, що складають зміст даного права, використовуює такі форми його реалізації, що виходять за встановлені законом межі здійснення права [2, с. 47]. Іншими словами, зловживання правом можна визначити як недозволені форми його реалізації в межах дозволеної поведінки суб’єкта. Одним з найважливіших критеріїв, що визначають межі прав, є вимога здійснення цих прав відповідно до їх призначення [2, с. 50]. Під призначенням права розуміються ті цілі, заради досягнення яких суб’єктивні права надаються учасникам правовідносин. У самому понятті „призначення права” виражено принцип сполучення суспільних і особистих інтересів. Як пише В.П. Грибанов, цілі окремої особи при здійсненні права не можуть виходити за межі тих цілей, що визнаються такими, що заслуговують поваги з боку суспільства [2, с. 88]. Таким чином, його поняття „зловживання правом” засновано на ідеї соціального призначення права.

Питання про зловживання правом активно дискутувалось у вітчизняній науці. Вітчизняні юристи визнавали переважно цей інститут, у тому числі М.І. Бару, С.Н. Братусь, О.С. Іоффе, І.А. Покровський. Із сучасних українських і російських учених дану концепцію підтримують А.Б. Венгеров, В.І. Ємельянов, В.М. Коссак, В.І. Крусс, А.Я. Курбатов, А.А. Маліновський, О.Н. Садиков, А.П. Сергєєв, К.І. Скловський, А.С. Шабуров. Повністю визнають цей інститут цілий ряд закордонних авторів: Л. Енненцерус, Рене Давид, Жан-Луї Бержель, Віндшейд, Годеме, Янев Янко, В. Таджер, Х. Лаутерпахт, Байерс, Оппенгейм.

У той же час, незважаючи на визнання, єдності у визначенні даного інституту не досягнуто. Узагальнюючи різні підходи до визначення зловживання правом у вітчизняній та закордонній правовій доктрині, можна визначити три основні конструкції поняття:

1) це суперечить суспільному призначенню конкретного суб’єктивного права;

2) це порушує домірність (належний баланс) прав і інтересів різних суб’єктів;

3) це окремий прояв порушення більш загальних принципів справедливості, добросовісності та розумності.

Крім того, ряд юристів заперечують існування цього інституту. Так, Н.С. Малєін [3], М.М. Агарков [4] висували такі доводи: неможливість зловживання правом взагалі як поняття; протиставлення „букви” і „духу” закону в практиці застосування правом призводить до необмеженого суддівського розсуду; відповідальність за зловживання правом можлива лише в межах конкретних складів правопорушень, передбачених у законі; не існує такого прикладу зловживання правом, який не можна було подолати існуючими засобами; дана позиція порушує принципи законності; дозволено лише те, що прямо вказано в законі. З відомих закордонних юристів теорію зловживання правом заперечували Ієрінг і Пляніоль.

Серед юристів, які визнають дану концепцію, дискусійними залишаються такі питання: про те, чи є зловживання правом загальноправовим принципом; про форми зловживання правом; про критерії встановлення такого зловживання; чи є зловживання правом правопорушенням; чи є умисел необхідним елементом складу зловживання правом; про правові наслідки встановлення зловживання правом; про співвідношення даного інституту з принципами справедливості, добросовісності та розумності.

У податковому праві України принцип заборони зловживання правом до цього часу прямо не закріплений. Тому для з’ясування можливості і необхідності його застосування в податкових правовідносинах необхідно дослідити загальноправовий характер цього принципу.

Законодавчою підставою для загальноправового принципу заборони зловживання правом виступає ст. 23 Конституції України, де вказано: „Кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей, та має обов’язки перед суспільством, в якому забезпечується вільний і всебічний розвиток її особистості”. Як указано в науково-практичному коментарі до Конституції України, „...Водночас Конституція в даній статті визнає обов’язки людини, які вважаються невід’ємними складовими поняття свободи у демократичному суспільстві. Особа не може бути вільною від суспільства, бо людина є суспільною істотою. Тому важливим є розумне співвідношення між інтересами особи та інтересами суспільства, а також між правами особи та відповідного колективу. Виходячи з цього свобода особи повинна узгоджуватись із свободою інших людей та обґрунтованими вимогами суспільства. Саме в таких умовах суспільство створює середовище, яке дозволяє людині всебічно розвивати свою особистість.” [5].

На нашу думку, розповсюдження дії даної норми на юридичних осіб є спірним. Крім того, зважаючи на обмеження дії цивільного законодавства за колом відносин (ст. 1 ЦК), ст. 13 ЦК також важко визнати достатньою підставою для визнання даного принципу як загальноправового.

Аналіз можливих форм зловживання правом ускладнено не лише неконкретизованим визначенням терміна в законодавстві, але і тим, що традиційно у вітчизняному законодавстві норми про заборону зловживання правом групуються разом з нормами, що зобов’язують реалізувати права відповідно до норм моралі, забороняють неправомірне обмеження конкуренції, зловживання монопольним становищем на ринку та недобросовісну конкуренцію. Також сам термін „зловживання” в законодавстві вживається в різних значеннях (сімейному, кримінальному, господарському праві тощо). 

Важливе значення має вирішення питання щодо того, чи є зловживання правом правопорушенням. Позитивним у зв’язку з цим є те, що зловживання правом не відповідає ознакам правомірної поведінки, є суспільно шкідливою та протиправною дією. Одночасно такі дії не можна закріпити в законодавстві через відповідний склад правопорушення. Тому боротьба з цим явищем може призвести до значних негативних наслідків для правової системи в цілому, адже зловживання правом, як оціночна категорія, значною мірою залежить від того, якою мірою правова система захищена від свавілля в галузі суддівського розсуду. Аналізуючи аналогічну дискусію щодо статусу недійсних правочинів, доцільно зазначити, що невизначеність того, чи є певна не правомірна дія правопорушенням, не заважає правовому захисту суспільних відносин від таких дій.

Вважаємо, що у поняття соціального призначення права повинно входити урахування фіскального інтересу держави. Таке тлумачення не є новим для судової практики України. Вважаємо, що саме подібний підхід до операцій з реалізації товарів за цінами нижче ціни придбання викладено у Інформаційному листі Вищого господарського суду України від 09.06.2003 № 01-8/649 „Про практику Верховного Суду України у справах зі спорів, пов’язаних із застосуванням законодавства про податок на прибуток”, яким рекомендовановикористовувати у здійсненні правосуддя постанови Верховного Суду України від 26.11.2002 у справі № 20-6/030 та від 26.11.2002 № 20-6/31. На нашу думку, за текстом вказаних постанов Судова палата у господарських справах Верховного Суду України вказала на необхідні напрями дослідження щодо дотримання законодавства про податок на додану вартість при наданні бюджетного відшкодування платникам податку та встановила, що не можна визнати правомірним заяву платника податків про бюджетне відшкодування надмірно сплаченої суми податку при очевидній економічній недоцільності операції, з якої випливає, що платник не мав наміру використовувати придбаний і відразу ж збитково проданий товар у власній господарській діяльності, а тому і немає права відображати результати такої операції в податковому обліку. Наведені постанови є прикладом системного тлумачення норм податкового права, в основу якого покладено принцип заперечення використання права всупереч його призначенню.

Доцільно, на нашу думку, ввести у правову практику в сфері податкових відносин механізм заборони ухилення від оподаткування шляхом зловживання платником податків своїми правами, обумовивши його процесуальні аспекти як гарантію законності правозастосування.

Такий механізм загальної заборони міг би містити в собі: 

1. Заходи нормативного регулювання, що встановлюють у першу чергу юридичну відповідальність за зловживання платником податків своїм правом, критерії та порядок доведення факту зловживання, наслідки встановлення такого факту, судову процедуру узгодження рішення про стягнення податку і застосування штрафної санкції з таких операцій, склади найбільш типових ситуацій, пов’язаних зі зловживанням правом у сфері відносин, регульованих нормами законодавства про податки.

2. Заходи організаційного характеру – проведення науково-практичних конференцій з даної тематики за участі податківців, науковців та суддів, підвищення кваліфікації податківців і роз’яснювальна робота серед платників податків, забезпечення однакової практики застосування права за цією категорією справ, розробка спеціальних технологій протидії зловживанню платником податків своїм правом, уведення системи координаційних центрів з протидії зловживання правом у сфері податкових відносин, функції яких могли б виконувати спеціалізовані інспекції ДПА України.
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